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RESUMEN

En Argentina, el programa de Asignacion Universal por Hijo (AUH) esta
destinado a familias en situacién de vulnerabilidad econémica y social. El objetivo
principal de esta asignacion es garantizar el derecho de todos los nifios, nifias y
adolescentes a recibir una proteccidn integral, especialmente aquellos que
pertenecian a familias de bajos recursos. Por esa razon, la extension de su
alcance podria sugerir modificaciones en la participacion en el sector formal
respecto de la que hubiese surgido en ausencia del programa. Este efecto se
analizara comparando temporalmente al grupo de hogares elegibles (informales
con hijos) con un grupo comparable pero no elegible (informales sin hijos). Los
resultados sugieren que el efecto del tratamiento resulta no significativo, es decir
que no existe evidencia causal para afirmar que la aplicacion de la AUH
promueve que la informalidad caiga.
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INTRODUCCION

En principio es importante establecer por qué los gobiernos hacen transferencias
monetarias a los hogares, segun Ferreira y Robalino (2010) existen dos razones:
gestién de riesgo y reduccién de la pobreza. La primera razén se justifica desde
la perspectiva del individuo, ya que se encuentra expuesto a la incertidumbre y
al riesgo (salud, desempleo, longevidad, etc). De esta manera, se argumenta que
los sistemas de proteccion social en América Latina han seguido un esquema
Bismarckiano, en el cual los beneficios sociales y laborales estan vinculados al
empleo en el sector formal de la economia (Garganta, S. y Gasparini, L 2012).
La segunda razén esta relacionada con la aversion social a la pobreza, en este
caso el gobierno interviene redistribuyendo recursos. Esta Ultima esta
enmarcada en la rubrica de asistencia social. Por estas razones, el Estado juega
un papel crucial tanto en la gestion de riesgos individuales como en la lucha
contra la pobreza, utilizando herramientas de proteccion social y redistribucion
de recursos para garantizar el bienestar de sus ciudadanos y promover una
sociedad mas equitativa.

Para desarrollar el analisis del impacto de la Asignacién Universal por Hijo (AUH)
en el mercado laboral en Salta y el Noroeste Argentino (NOA), es importante
mencionar que Argentina se enfrent6 a muchos desafios en su sistema
socioeconémico, politico, entre otros. En contraposicion de las politicas
adoptadas por gobiernos anteriores al afio 2002, con el objetivo de ampliar la
cobertura de la seguridad social, se construy6 el Piso de Proteccién Social (PPS)
o también llamado proteccion social basica. El objetivo de este consistia en
ampliar y fortalecer los regimenes de proteccién social de los trabajadores
estableciendo una meta de incremento de la cobertura. A su vez, la mayor
proteccién social posee efectos estabilizadores en el consumo de los hogares.
Ademas, tiene a la vez implicancias en la sostenibilidad de las empresas y en el
mantenimiento y crecimiento de las tasas de empleo, (OIT, 2010). De esta
manera, se promovié la necesidad de incluir a la politica social un caracter
universalista. Desde el 29 de octubre de 2009, mediante en el Decreto 1.602/09
emitido por el Poder Ejecutivo Nacional se consideré la Asignacion Universal por
Hijo como un derecho. En el mismo se incorpora el Subsistema no contributivo
de “Asignacion Universal por hijo para Proteccion Social” dentro del Régimen de
Asignaciones Familiares.
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Sin embargo, el impacto de esta politica en el mercado laboral, especialmente
en regiones como Salta y el Noroeste Argentino (NOA),se convierte en un tema
crucial para entender las dinamicas econdmicas y sociales de aquellos afos.

Con respecto al contexto local, el NOA y la provincia de Salta, en los afios 2000
se encontraban inmersos en un entorno donde la tasa de pobreza y la
informalidad laboral representaban desafios persistentes. La AUH, disefiada
para brindar un alivio econémico a las familias mas vulnerables, se propuso
como una respuesta a las inequidades estructurales. En este escenario, explorar
el impacto a corto plazo de la implementacion de la asignacion en el mercado
laboral de Salta 'y el NOA se vuelve esencial para comprender no solo la eficacia
de la politica, sino también su influencia en la dinAmica econdmica regional. Si
bien la politica tenia cierto alcance, no incluia a los sectores mas vulnerables,
como la poblaciébn que se encontraba desocupada, empleados del servicio
doméstico o personas ocupadas en el sector informal de la economia. En el afio
2003 la precarizacion laboral y la flexibilizacion de las normas promovié que el
trabajo no registrado alcance el 50,9% de la poblacion empleada, segun el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (2011).

La eleccion de examinar el periodo 2010-2012 responde a la necesidad de
capturar el impacto inmediato de la AUH dada la modificacion de su alcance en
un contexto econémico en constante cambio. Este lapso de tiempo es critico para
evaluar como su implementacién afecté las decisiones laborales de las familias
y, en consecuencia, influyd en la configuracién del mercado de trabajo local.
Ademas, al concentrar el andlisis en Salta 'y el NOA, regiones con caracteristicas
especificas, se busca analizar las particularidades regionales que pueden haber
modulado la relacion entre la AUH y el mercado laboral en este periodo. La
eleccion de examinar el periodo 2010-2012 responde a la necesidad de capturar
el impacto inmediato de la AUH dada la modificacion de su alcance en un
contexto econémico en constante cambio. Este lapso de tiempo es critico para
evaluar como su implementacion afecté las decisiones laborales de las familias
y, en consecuencia, influyd en la configuracién del mercado de trabajo local.
Ademas, al concentrar el andlisis en Salta y el NOA, regiones con caracteristicas
especificas, se busca analizar las particularidades regionales que pueden haber
modulado la relacion entre la AUH y el mercado laboral en este periodo.

La estructura del trabajo estard compuesta por los siguientes seis capitulos. En
el primer capitulo se desarrolla un breve marco de referencia. Tratara acerca del
Sistema de Proteccion Social (SPS), Programa de Asistencia Social (PAS),
Programa de Transferencias Condicionadas (PTC), la situacion de la
informalidad en Argentina, NOA y Salta, ademas se desarrollara referencias a la
Asignacion Universal por Hijo. En el capitulo dos se desarrollara la revision
bibliografica, que es una coleccion de trabajos previos que contribuyeron a la
contextualizacion de este trabajo. En el capitulo tres se desarrolla la evolucion
de la AUH, desde que se cred y como se fue modificando a través de los afios.
En el capitulo cuatro se lleva a cabo la especificacion de la metodologia y datos
para abordar el tema propuesto. El capitulo cinco desarrolla los resultados de las
estimaciones y algunos estadisticos descriptivos. Por ultimo, en el capitulo seis
se detallan las conclusiones del trabajo.
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CAPITULO |
MARCO DE REFERENCIA

Sumario: Sistema de Proteccion Social. - Programa de Asistencia Social. - Programa de
Transferencias Condicionadas. — Antecedentes

1. BREVE RECORRIDO POR LOS SISTEMAS DE
PROTECCION SOCIAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

El inicio de los Esquemas de Seguros se dio durante las primeras décadas del
siglo XX. En la década de 1900, los primeros esquemas de seguro social en
América Latina y el Caribe se establecieron para ciertos trabajadores,
principalmente empleados publicos y militares. Estos esquemas fueron pioneros
en ofrecer una forma de seguridad social a un segmento reducido de la
poblacion.

Durante la década de 1920, paises del Cono Sur como Argentina, Brasil y
Uruguay fueron los primeros en introducir programas que incluian pensiones por
discapacidad, jubilaciones y seguros de salud. Estos marcaban el inicio de una
red de seguridad social mas amplia en la regién. En la década de 1940, otros
paises de la region como Colombia, México, Costa Rica, Paraguay, Perl y
Venezuela adoptaron medidas similares, extendiendo asi los beneficios de la
seguridad social a mas trabajadores formales. Durante las décadas de 1950 y
1960, los paises del Caribe también se sumaron a estas medidas, integrando
sus propias versiones de seguridad social en sus sistemas nacionales (Ferreira,
F. y Robalino, D.A. 2010).

1.1 SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

En el ambito de la proteccion y la asistencia sociales, el Estado juega un papel
fundamental. La aversion social a la pobreza y la desigualdad subraya la
necesidad de intervencion estatal, ya que una economia de mercado, por su
naturaleza, puede generar resultados muy desiguales.
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Segun Ferreira y Robalino (2010), si la sociedad, a través de sus representantes,
no esta de acuerdo con la distribucion desigual de la riqueza, puede optar por
una redistribucion mediante la implementacion de impuestos a los ricos y
subsidios a los méas pobres. En este contexto, el Estado interviene
proporcionando asistencia social para aliviar la pobreza y reducir la desigualdad.
Sin embargo, esta intervencién presenta un desafio significativo que es encontrar
un equilibrio entre la redistribucion de recursos y el mantenimiento de los
incentivos a la produccion, esencial para el crecimiento econémico sostenido.
Bajo la misma linea, la aversion individual al riesgo y las fallas de mercado son
factores cruciales en la necesidad de proteccion social. Los individuos son
naturalmente renuentes a los riesgos y desean asegurarse para suavizar su
consumo a lo largo del tiempo. Sin embargo, los mercados son imperfectos y no
logran proporcionar suficientes seguros de manera privada debido a la asimetria
de informacion. Esta dindmica resalta la importancia de la intervencion estatal
para mitigar los riesgos individuales y corregir las fallas de mercado mediante
mecanismos de proteccion social (Ferreira, F. y Robalino, D.A. 2010).

La informacién asimétrica en los mercados de seguros se manifiesta en dos
casos particulares, el riesgo moral y la selecciéon adversa. En el caso del riesgo
moral, el asegurado actia de manera menos responsable porque los costos de
sus acciones son asumidos por un tercero; un ejemplo es la falta de prudencia
al manejar un vehiculo. En el caso de la seleccion adversa, el asegurado oculta
ciertas condiciones o caracteristicas, como ser fumador, para evitar un aumento
en el costo de su seguro. Estas situaciones impiden que los mercados de
seguros funcionen eficazmente, lo que justifica la intervencién del Estado a
través de los seguros sociales. Esta intervencion estatal busca suplir las fallas
de mercado proporcionando cobertura y proteccion que de otro modo no estaria
disponible.

Sin embargo, esta intervencion debe manejar la tensién entre el paternalismo y
el liberalismo, una tension que se suaviza con la evidencia proporcionada por la
psicologia y la economia del comportamiento, que muestra que los individuos
suelen ser "miopes" y no siempre toman decisiones Optimas a largo plazo.
(Ferreira, F. y Robalino, D.A. 2010).

El sistema de proteccion social se compone de dos elementos fundamentales, la
seguridad y la asistencia sociales. Aunque en teoria esta distincion es clara, en
la practica a menudo se confunde. Por ejemplo, el seguro por desempleo sigue
la l6gica de un seguro social, disefiado para proporcionar apoyo temporal a los
trabajadores desempleados. Sin embargo, también desempefia un papel crucial
en la prevencién de la pobreza. De manera similar, las transferencias de ingreso
responden a la l6gica de la asistencia social, brindando ayuda directa a quienes
lo necesitan. No obstante, estas transferencias también permiten a las personas
suavizar su consumo durante periodos de recesion econdémica. Ademas, las
fuentes de financiamiento para ambos tipos de programas son las mismas, y los
incentivos que generan en los individuos pueden superponerse. Por lo tanto, el
efecto de uno de estos componentes puede influir en el otro, lo que refuerza la
interconexion y la interdependencia entre la seguridad y la asistencia sociales
dentro del sistema de proteccién social (Edo, M. 2023).
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1.2 ENFOQUE EN LA SEGURIDAD SOCIAL

En primera instancia, la proteccion social se entendia casi exclusivamente como
seguridad social, sin lugar para la asistencia social. Los programas se centraban
en pensiones por vejez, invalidez y viudez, y ocasionalmente incluian seguros
de salud. Estos beneficios estaban atados a su situacion laboral y dependian de
ser un empleado formal, excluyendo asi a una gran parte de la poblacion, en
particular a aquellos en areas rurales y en el sector informal.

En la década de 1970 fue el inicio de la Asistencia Social, comenzaron a surgir
algunos programas de asistencia social, como subsidios a alimentos y
combustibles (kerosene y gas), pequefios programas de alimentos vy
transferencias monetarias modestas. En la década de 1980 con la llegada de la
democracia y las crisis econdmicas incrementaron la demanda de proteccion
social. Esto llevo a la implementacién de programas de empleo en varios paises,
con Chile a la cabeza, seguido por Argentina y Bolivia en los afios noventa, y
Colombia y Peru en los dos mil.

Durante los noventa, se promovieron nuevos programas de asistencia social y
surgieron los fondos de inversién social, agencias estatales con pequefios
presupuestos destinados a proyectos comunitarios e infraestructura.
Originalmente diseiflados para emergencias, estos fondos se transformaron en
herramientas permanentes de asistencia social. A mediados de los noventa, se
consolidé un sistema dual de proteccion social en la regién debido a la Transicion
a Esquemas Duales, promoviendo un Estado de bienestar truncado, como
trabajadores formales con proteccion social, incluyendo pensiones contributivas
(aunque muy heterogéneas), trabajadores informales y desempleados,
principalmente la poblacion méas pobre, sin cobertura adecuada.

En resumen, con la expansion de gobiernos democraticos en América Latina,
entre 1995 al 2000, aument6 la aversion a la pobreza y se reforzé el rol
redistributivo del Estado. Esto resultdé en una expansion significativa de la
asistencia social, incluyendo pensiones no contributivas y programas de
transferencias condicionadas. La primera se enfoca en trabajadores no cubiertos
por pensiones contributivas, mientras que la segunda, se centra en las familias
pobres y como se condicionaron al cumplimiento de ciertos requisitos por parte
de los nifos.

Entre 1990 y 2010, se dio la mayor transformacion de los sistemas de asistencia
social en la regién. Estos programas pasaron de ser pequefios y concentrados
en trabajadores formales y urbanos a sistemas con una cobertura mayor de los
estratos mas pobres de la poblacion. La efectividad de estos programas aumenté
MAas que su costo y su proporcion del Producto Bruto Interno (PBI) crecid. A pesar
de las mejoras, los gastos en asistencia social como porcentaje del PBI en
América Latina son todavia bajos en comparacién con otras regiones del mundo.
El esquema de proteccion social sigue siendo dual, con beneficios de las
pensiones contributivas generalmente mayores a los de las pensiones sociales.
Asi, la mayor proporcion del gasto social sigue destinado a pensiones
contributivas, que estan vinculadas a los estratos menos vulnerables de la
sociedad.
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FIGURA N° 1. ESQUEMA DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION SOCIAL

Sistema de Proteccion Social = Seguridad Social +

Asistencia Social

Fuente: Elaboracion propia en base al trabajo de Ferreira (2010)

En la Figura N°1 podemos observar que el esquema del sistema de proteccion
social es la suma de la seguridad y asistencia sociales. El objetivo de la primera
es asegurar el estdndar de vida frente a shocks y cambios de vida. Algunos
ejemplos son: jubilacion, licencia por enfermedad, licencias por paternidad y
seguros de salud. Asimismo, la asistencia social busca reducir la pobreza y la
desigualdad. Algunos ejemplos son las transferencias condicionadas y no
condicionadas, pensiones sociales, programas alimentarios escolares,
transferencias en especies, trabajos publicos, exencion de tarifas y subsidios,
entre otros. En la Tabla N°1 se expone de manera resumida la clasificacion de
los sistemas de proteccion social.

TABLA N° 1. CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION SOCIAL

Seguridad Social Asistencia Social

Objetivo

Asegurar el estandar de vida
frente a shocks y cambios de
vida (ingresos, salud,
longevidad, etc.).

Proteger a los individuos
menos aventajados de la
sociedad. Reducir la pobreza
y la desigualdad.

Fundamentacion

El Estado interviene frente a
fallas de mercado que no
permiten la generacion de

El Estado actla cuando la
economia de mercado
genera desigualdades.

mercados de seguros
completos.

Ejemplos Seguro  por desempleo, | Programas de transferencias
jubilaciones. condicionadas.

Poblacion cubierta | Mayormente  vinculada a | Mayormente relacionada a
personas en el mercado | personas en el mercado
formal. informal 0 no activas.

Historia

Surgen en 1900, vinculadas al
mercado formal. Paises del
cono Sur son pioneros.

Surgen en 1980 y se
expanden en la década de
los “90 y “00.

Fuente: Edo, M. Apuntes de clase (2023)

22



1.3 PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL

La relevancia de los programas de transferencias condicionadas se observa en
varias dimensiones, una de ellas es la distribucion del gasto. Segun el Banco
Mundial (2018), en promedio, los paises de América Latina y el Caribe dedican
el 21% de su gasto en asistencia social a los programas de transferencias
condicionadas (PTC), lo que convierte a esta region en la que mas proporcion
de su gasto social destina a estos programas. Siguen en proporcion las
pensiones sociales, que representan el 19% del gasto en asistencia social, y las
transferencias no condicionadas, que constituyen el 13%. En promedio, el 40%
del quintil mé&s pobre de la poblacion, son beneficiarios de estos programas.
Argentina esta ligeramente por encima de este promedio, 0 que indica una
mayor cobertura en comparacion con otros paises de la region.

Las transferencias de los PTC tienen un impacto notable en los ingresos del
quintil mas pobre en América Latina. En promedio, representan el 15,6% de los
ingresos del primer quintil. En Argentina, este promedio es considerablemente
mas alto, alcanzando casi el 25%. Esta diferencia depende de dos factores clave:
la generosidad de los montos de las transferencias y los niveles de ingresos del
primer quintil. Por lo tanto, las comparaciones entre paises pueden ser
engafiosas si no se consideran estos factores contextuales. Estos datos
subrayan la importancia de los PTC en la regién como un mecanismo de apoyo
a las familias mas pobres. A pesar de las variaciones entre paises, estos
programas juegan un papel vital en la reduccion de la pobreza y la desigualdad
en América Latina y el Caribe, segun un informe del Banco mundial (véase Word
Bank, 2018).

1.4 PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS CONDICIONADAS

Los programas de transferencias condicionadas son pagos de ingreso
focalizadas en hogares pobres que cumplen ciertas condiciones de elegibilidad
y que sostienen conductas asociadas a la acumulacién de capital humano de los
nifios (controles de salud durante el embarazo, chequeos nutricionales,
vacunacion, y requisitos educativos como matriculacién, asistencia y a veces
medidas de desempefio). Estos programas articulan objetivos de corto y largo
plazo: alivian la pobreza a través de transferencias directas y fomentan la
acumulacion de capital humano en los nifios. Funcionan a través de dos canales
principales: el efecto de la transferencia misma y el efecto de las
condicionalidades.

Los argumentos en los que se basan los PTC son dos. Primero, en relacion con
los retornos al capital humano, desde el punto de vista privado, la inversion en
capital humano puede ser sub-6ptima debido a informacion imperfecta y
percepciones erroneas sobre la naturaleza del proceso de inversién y sus
retornos, llevando a una inversion privada insuficiente. Desde el punto de vista
publico, las inversiones en salud y educacién tienen altos retornos sociales, y las
inversiones privadas, aunque Optimas, pueden ser sub-Optimas desde una
perspectiva social. Por esta razén, estas inversiones son subsidiadas por el
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Estado, aunque existe el debate sobre si las externalidades justifican un incentivo
adicional.

El segundo argumento sugiere que, la economia politica, las
corresponsabilidades y la inversién para la infancia pueden sumar al apoyo
politico de los votantes. En cuanto a las discusiones éticas, surge el paternalismo
y la cuestién de las condicionalidades, aquellos que no las cumplen pueden ser
los mas vulnerables. Ademas, hay una gran heterogeneidad en el disefio de los
PTC, que varia en términos de poblacion objetivo, nivel de cobertura, tipo de
condicionalidades, grado de enforcement de las condicionalidades, generosidad
del monto las transferencias y magnitud del gasto en PTC como porcentaje del
PBI. Por ejemplo, en promedio, los paises de la region gastan un 0,33% del PBI
en PTC, siendo la Asignacion Universal por Hijo (AUH) en Argentina el programa
MAas generoso, en términos de gasto alcanzando un 0,62% del PBI. Mientras que
el programa Juntos en Peru representa el menos generoso con un 0,13%. El
porcentaje de poblacién cubierta por los PTC también varia considerablemente.
En promedio, los paises de la region cubren un 21% de la poblacién, con Bolivia
alcanzando la mayor cobertura al 54% y Pera la menor al 11%, (Edo, M. 2023).
La generosidad de las transferencias también difiere, con un promedio regional
de 16 ddlares per cépita como monto minimo, siendo Argentina el pais con las
transferencias mas generosas y Colombia con las menos generosas. En cuanto
a los resultados a corto plazo, los PTC han mostrado una reduccién de la pobreza
en casi todos los casos, revelando una buena focalizacion y un impacto positivo
en la profundidad de la pobreza y la desigualdad. Estos programas también han
incrementado y mejorado el consumo, especialmente en alimentos y su calidad
nutritiva. Estudios en Colombia, Ecuador, México y Nicaragua han demostrado
gue los PTC no solo disminuyen la pobreza, sino que también mejoran la calidad
del gasto. Las transferencias se destinan a la comida y se asocian a mejoras en
la calidad de esta, con una percepcion positiva de las PTC por parte de las
mujeres.

1.5 AUH EN ARGENTINA, NOA Y SALTA

La Asignacién Universal por Hijo (AUH) es un programa de asistencia social, que
se implementé en Argentina en 2009 con el objetivo de brindar apoyo econémico
a familias en situacién de vulnerabilidad y promover la inclusién social. Esta
medida fue impulsada por el gobierno en respuesta a la necesidad de reducir la
pobreza y la desigualdad, especialmente entre los nifios y jovenes. La AUH
proporciona un beneficio mensual a familias de bajos ingresos por cada hijo
menor de 18 afios o hijo con discapacidad. Este subsidio tiene como objetivo
garantizar el acceso a recursos basicos, como alimentacién, educacion y salud,
contribuyendo asi al desarrollo integral de los nifios y aliviar la carga econémica
de los hogares mas necesitados.

La implementacion de la AUH ha tenido un impacto significativo en la reduccion
de la pobreza y la desigualdad en Argentina, brindando un importante apoyo
economico a millones de familias vulnerables en todo el pais (ANSES, 2012). Sin
embargo, el programa también ha enfrentado desafios y criticas, como mejorar
su gestion y asegurar que los recursos lleguen de manera efectiva a quienes
mas lo necesitan. Se requiere de politicas complementarias para abordar otras
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dimensiones de la pobreza y la exclusion social. En general, la AUH representa
un importante paso hacia la construccion de un sistema de proteccion social mas
equitativo y solidario en Argentina.

Comprender el impacto de politicas sociales como la AUH en el mercado laboral
es fundamental para evaluar su efectividad y su influencia en la dinamica
econOmica de regiones especificas como Salta y el Noroeste Argentino (NOA).
Estas politicas pueden tener repercusiones significativas en la participacion
laboral, la distribucion del empleo y los niveles de ingresos en estas areas, donde
las condiciones socioecondémicas pueden ser particularmente desafiantes.

La implementacion de la AUH podria influir en el mercado laboral al modificar los
incentivos para buscar empleo y participar en la fuerza laboral. Por un lado, el
apoyo economico proporcionado por este programa podria reducir la presién
para buscar trabajo, especialmente entre aquellos que dependen en gran medida
de estas transferencias. Por otra parte, la AUH también podria estimular la
demanda de trabajo en sectores relacionados con el cuidado de nifios y jovenes,
lo que podria generar oportunidades laborales adicionales en estas regiones.
Segun ANSES (2012), entender como la AUH afecta el mercado laboral en Salta
y el NOA es crucial para disefiar politicas complementarias que fomenten la
insercion laboral sostenible y el desarrollo econdmico en estas areas. Ademas,
es importante monitorear de cerca los efectos de estas politicas en el largo plazo
para garantizar que contribuyan al crecimiento econémico inclusivo y al bienestar
de la poblacion en estas regiones.

Antes de la implementacién de la Asignacion Universal por Hijo (AUH), Argentina
tenia un sistema de proteccion social que incluia diversos programas focalizados
en diferentes aspectos del bienestar social. Sin embargo, este sistema
presentaba limitaciones en términos de eficacia y cobertura, especialmente en lo
que respecta a la pobreza infantil y la exclusion social. La falta de universalidad
y la fragmentacion de los programas sociales a menudo dejaban fuera a familias
vulnerables.

Entre los programas sociales relevantes implementados antes de la AUH se
destacan el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (mas conocido como
Jefes y Jefas), lanzado en 2002 en respuesta a la profunda crisis econémica y
social que enfrentaba Argentina en ese momento. Brindaba un subsidio a
personas desempleadas que asumian la responsabilidad de ser jefes de hogar.
Si bien logré mitigar los efectos mas graves de la crisis, también era limitado en
términos de cobertura y duracion, y no abordaba de manera integral la pobreza
infantil. Previamente, en la década del 1990 se habia implementado el Programa
de Asistencia a la Nifiez y la Adolescencia (PAN y PANES), brindaba asistencia
alimentaria y educativa a nifilos vulnerables. Si bien estos programas atacaban
la pobreza y la exclusion social, su alcance era limitado y no lograban cubrir
todas las necesidades de las familias, (ANSES,2021).

La implementacion de la AUH en 2009 marcé un cambio significativo en el
enfoque de las politicas sociales en Argentina. A diferencia de los programas
anteriores, la AUH adopt6 un enfoque mas universal y focalizado en la infancia,
brindando un beneficio mensual a todas las familias con hijos menores de 18
afos, independientemente de su situacion laboral o de empleo. Esto representé
un avance importante hacia la construccion de un sistema de proteccion social
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mas inclusivo y equitativo en Argentina, con el objetivo de garantizar el acceso
de todos los nifios a condiciones béasicas de bienestar y desarrollo.

La literatura académica sobre politicas sociales, mercado laboral y pobreza
ofrece una amplia gama de perspectivas y enfoques. Diversos estudios han
analizado el impacto de diferentes programas sociales en la reduccion de la
pobreza y la desigualdad, asi como su influencia en el mercado laboral. Se han
examinado programas como la AUH en varios contextos, evaluando su
efectividad para mejorar las condiciones socioecondémicas de las familias
beneficiarias y su impacto en la participacion laboral y la informalidad. Los
estudios también han destacado la importancia de considerar los efectos a corto
y largo plazo de las politicas sociales en el mercado laboral y la economia en
general.

Desde una perspectiva econdmica, las teorias del capital humano y el ciclo de
vida han sido ampliamente utilizadas para analizar cémo las politicas sociales
afectan la participacion laboral y los resultados econémicos de los individuos y
las familias. Estas teorias sugieren que la inversion en educacion y salud,
facilitada por programas sociales como la AUH, puede mejorar las oportunidades
laborales y el bienestar a lo largo del tiempo.

Desde una perspectiva sociolégica, las teorias del mercado dual y la
segmentacion laboral han sido relevantes para comprender la relacion entre las
politicas sociales y el mercado laboral. Estas teorias sefialan como la presencia
de un sector informal y precario en el mercado laboral puede influir en la
efectividad de las politicas sociales para reducir la pobreza y la desigualdad.
También destacan la importancia de considerar las dimensiones sociales y
culturales en la implementacion.

Considerando a ANSES (2012), la pobreza y la desigualdad son conceptos
fundamentales para comprender el contexto socioeconémico en el que se
implementan politicas como la AUH en regiones como Salta y el NOA. Estas
areas enfrentan desafios significativos en términos de acceso a empleo digno,
educacién y servicios basicos, lo que contribuye a la reproduccion de la pobreza
y la exclusién social. La AUH busca abordar estas problematicas proporcionando
un apoyo econdémico directo a las familias mas vulnerables. El trabajo informal
es otro aspecto relevante por considerar, ya que muchas familias en Salta y el
NOA dependen de empleos en cuales no tienen aportes jubilatorios ni acceso a
otros beneficios que gozan los trabajadores formales. La AUH puede influir en la
dindmica del trabajo informal al proporcionar un ingreso adicional que reduce la
presion para participar en actividades laborales formales. Sin embargo, estas
politicas pueden interactuar con otras condiciones estructurales del mercado
laboral y la economia local, como la informalidad persistente y la falta de
oportunidades de empleo digno.

En términos demogréficos, Salta y el NOA tienen areas urbanas que concentran
la mayoria de la poblacién mientras que zonas rurales enfrentan mayores indices
de dispersion y acceso limitado a servicios basicos. Los desafios
socioeconémicos en la region son significativos, con altos niveles de pobrezay
exclusion social. En el caso de la provincia de Salta, la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares del afio 2004-2005 mostraba que sélo un 12% de la
poblacion recibia transferencias monetarias. Ademas, el acceso limitado a
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servicios basicos como salud y educacion, especialmente en areas rurales y
remotas, contribuye a la reproduccion de la desigualdad. También, la falta de
oportunidades de empleo y la presencia persistente de trabajo informal son
también preocupaciones importantes en Salta y el NOA, afectando la calidad de
vida de gran parte de la poblacion. La implementacion de la AUH en Salta y el
NOA representd un paso importante en la politica social argentina. Los objetivos
principales de la asignacion incluyen mejorar el acceso a recursos econémicos
para las familias mas vulnerables, garantizar la escolarizacion y el cuidado de la
salud de los nifios y reducir la desigualdad en la region. Estudios previos y
evaluaciones de impacto han proporcionado evidencia sobre los efectos
esperados de la AUH en el mercado laboral y otros indicadores socioeconémico.

A pesar de los potenciales beneficios de esta, existen limitaciones y criticas
importantes que deben ser consideradas. Las evaluaciones de impacto pueden
enfrentar desafios metodolégicos, como la dificultad para establecer relaciones
causales claras entre la implementaciéon de la asighacion y los cambios
observados en el mercado laboral y otros indicadores socioecondémicos.
Ademas, algunas criticas han sefialado posibles efectos no deseados, como el
desincentivo al trabajo formal y la dependencia prolongada de los subsidios
estatales. Es crucial abordar estas limitaciones y criticas de manera integral para
garantizar la efectividad y sostenibilidad como politica social en Salta y el NOA
(ANSES, 2012).
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CAPITULO Il
REVISION BIBLIOGRAFICA

Sumario: Programas de Transferencias Condicionadas. - Programa de Transferencias no
Condicionadas. - Antecedentes para Latino América y el Caribe entre otros.

En cuanto a los estudios existentes sobre el tema u otros temas afines
encontramos Garganta y Gasparini (2012), quienes sostienen que el programa
de Asignacién Universal por Hijo en Argentina, tras la modificacion en su
estructura, permiti6 que desocupados y trabajadores informales ingresen al
programa podria alterar los incentivos laborales, estimulando una menor
participacion en el sector formal respecto de la que hubiese acontecido sin el
programa.

El antecedente inmediato de los Programas de Transferencia Condicionadas lo
constituyen las redes de proteccion social, los fondos de inversion social y
subsidios al consumo que se implementaron en la década del 80 (Ledn, A. 2008).
Este contexto de surgimiento estuvo marcado por una aguda crisis y el aumento
de la pobreza en Argentina, que gener6 como estrategias de abordaje de la
cuestidn social politicas diferentes a las de corte universal (Rangel, B. M 2011).
En dicho contexto se instaura un “nuevo paradigma” de politicas sociales basado
en la selectividad y en la focalizacién extrema, respaldado por una serie de
criticas a los sistemas universalistas de proteccién social, argumentando un
manejo ineficiente de los recursos publicos. Simultaneamente con ello se pasa
de un enfoque centrado en la reduccion de la pobreza en el corto plazo, hacia un
enfoque sustentado en el manejo de los riesgos buscando incidir positivamente
en lo que se denomina “capital humano” (Rose, N. 2007).

A mediados de la década del 90 en Brasil surgen un conjunto de iniciativas con
la finalidad de ofrecer transferencias a las familias, bajo la condicionalidad de
cumplir con los planes educativos. A fines de esa misma década se lanza el
programa Bolsa Escola, configurandose como una transferencia a cambio del
cumplimiento con la educacién primaria y el Programa de Erradicacao do
Trabalho Infantil.
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Por su parte en México en 1997 se lanza el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion (Progresa) destinado a las familias rurales en extrema pobreza,
ofreciendo prestaciones de bienes alimentarios y de sanidad, requiriendo como
contraprestacion el cumplimiento con educacién formal y salud. En el afio 2002,
Progresa se transforma en el programa Oportunidades con el objeto de mejorar
las condiciones de salud, educacion y alimentacion de la poblacion pobre. Si
bien, no constituyd la primera iniciativa en la region, fue aquella que obtuvo
mayor difusion y reconocimiento internacional desde sus inicios (Rangel, B. M.
2011). Oportunidades en 2010 concentraba a 27 millones de personas,
comprometiendo el 0,51% del PBI mexicano en 2009.

En Chile durante el afio 2002 se instrumentd Chile Solidario orientado a la
superacion de la pobreza extrema, programa que en 2009 concentré un 0,11%
del PBI y a un 6,8% de la poblacion. En Peru en el afio 2005 se implemento el
Programa Juntos dirigido hacia los sectores rurales pobres con el principal objeto
de enfrentar la desnutricion crénica infantil y la pobreza extrema, segun Calabria,
et al (2015). Este programa peruano llegé a concentrar el 0,14% del PBI en 2009
y al 7,6% de la poblacién.

En el particular caso de Argentina, luego de la crisis social de 2001-2002 se
pusieron en marcha una serie de programas nacionales para abordar algunos
aspectos de lo que se consideraba la cuestion social en el pais. Asi, bajo la
denominacion de Emergencia Publica, la ley 25.561 declara la emergencia
sanitaria, alimentaria y ocupacional. En dicho contexto se pone en marcha el
programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados, que llegé a concentrar mas de
1.828.1824 de titulares (Cruces, G. et al 2008), con una participacion del 0,16%
del PBI.

En esta misma linea podemos traer a escena a Maldonado et al (2011) que
analiza si los programas de transferencias condicionadas conducen hacia la
inclusion financiera de los pobres en América Latina. Llegan a la conclusion de
que las familias al poseer el beneficio son instruidas en materia de educacién
financiera y se insertan en el sistema financiero. De esa manera, se observa que
se reduce la brecha que existe entre las personas en situacion de pobrezay las
que no. En América Latina y el Caribe existen aproximadamente 17 programas
de Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC), que tienen distintos
matices, pero comparten un objetivo en comun que es reducir la pobreza y la
desigualdad.

Segun Maldonado et al (2011), las familias pobres también ahorran y se
endeudan y lo hacen para suavizar el consumo de bienes y servicios. Cuando es
posible, acumulan activos para invertirlos en la educaciéon de sus hijos o en
mejorar sus hogares o iniciar negocios propios. Pero no es facil para ellos
acceder al crédito mediante un proceso formal. Ante situaciones de emergencia
recurren a medios informales como préstamos de algunos familiares. De este
modo, las TMC no solo resuelven el problema de exclusién del sistema
financiero, sino se ajustan a las necesidades de los usuarios, instruyéndolos en
temas de educacion financiera.
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Segun Van Parijs, P. (1996), un ingreso basico es aquel pagado por el gobierno
a cada miembro pleno de la sociedad a) incluso si no quiere trabajar b) sin tener
en cuenta si es rico o pobre, ¢) sin importar con quién vive d) con independencia
de la parte del pais en la que viva. Otros autores como Bertomeu y Raventos
(2006), la definen al ingreso basico como un “ingreso pagado por el Estado a
cada miembro de pleno derecho de la sociedad o residente, incluso si no quiere
trabajar de forma remunerada, sin tomar en consideracion si es rico o pobre; o
dicho de otra forma, independientemente de cuéles puedan ser las otras posibles
fuentes de renta, y sin importar con quien conviva”.

Los programas de transferencias condicionadas (PTC) y las transferencias
incondicionadas (PTI) han demostrado aumentar la acumulacién de capital
humano. Por ejemplo, en Colombia, el programa Familias en Accién, evaluado
por Attanasio, et al (2015), mostré que la condicionalidad en salud aumenta el
uso y los resultados de salud de los nifios, con un 50% mas de visitas de control
y mejoras en el estatus nutricional. Por otro lado, en México, el programa
PROGRESA, analizado por De Brauw y Hoddinott (2012), encontré que las
condicionalidades educativas aumentan la probabilidad de asistencia a la
escuela, especialmente entre los nifios en transicion entre primaria y secundaria.

En Ecuador, el programa Bono de Desarrollo Humano, evaluado por Schady, et
al (2008), reveld que la matriculacion escolar tiene dos efectos. Este dependia
de como los beneficiarios entendian los requisitos del programa para ser
elegibles. Solo en el caso donde los beneficiarios consideraban que existia una
condicionalidad como, la inscripcion efectiva a una instituciéon, los efectos del
programa eran positivos. En cambio, los resultados eran diferentes para aquellos
gue no consideraban que el programa tenia una condicionalidad. Por ello los
autores resaltan la importancia relativa de las transferencias y las condiciones (o
condiciones percibidas) para explicar los efectos del programa. En Malawi,
llevaron a cabo un experimento aleatorizado que mostré que, si bien tanto los
programas condicionados como no condicionados redujeron la desercién
escolar, el programa no condicionado logré una reduccién significativamente
mayor en el embarazo adolescente y el matrimonio a edades tempranas (Baird,
S. etal 2011).

Estos estudios destacan la efectividad de ambos tipos de programas en
diferentes contextos, pero también resaltan la importancia de comprender los
objetivos especificos de cada intervencién y los posibles efectos secundarios que
pueden surgir de la implementacién de condicionalidades.

El estudio realizado en Burkina Faso por Akresh, R. et al (2013) demostrd que
las transferencias condicionadas son mucho mas efectivas para aumentar la
matriculacion escolar en nifios tradicionalmente menos favorecidos por los
padres. Mientras que en nifios los resultados entre programas condicionados y
no condicionados fueron similares, en aquellos menos favorecidos (nifias y nifios
gue viven en marginalidad) las transferencias condicionadas aumentaron la
matriculacion significativamente mas que las no condicionadas, con incrementos
del 20% en niflas, 37% en niflos Mmas pequefios y 36% en nifios menos
habilidosos. Este hallazgo resalta la importancia de la condicionalidad en
programas de transferencias para grupos especificos de beneficiarios.
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Baird, et al (2014) llevaron a cabo una revision sistematica de la efectividad de
los programas de transferencias condicionadas y no condicionadas en
resultados educativos. Utilizando datos de 75 reportes de 35 estudios, evaluaron
la matriculacién, asistencia y aprendizajes en nifios de primaria y secundaria.
Concluyen que tanto los programas condicionados como los no condicionados
mejoran los resultados educativos, pero aquellos con una mayor claridad en las
condicionalidades, monitoreo y penalizacion tienden a tener efectos mayores.
Ademas, encontraron que la titularidad femenina de los programas puede influir
en los resultados, ya que las mujeres suelen realizar gastos mas a favor de los
nifios que los hombres.

En cuanto al impacto a largo plazo de los programas de transferencias, la
evidencia es limitada debido a la reciente implementacion de estos programas y
las dificultades metodoldgicas para identificar un efecto causal a largo plazo. Sin
embargo, se reconoce la importancia de seguir investigando los efectos en el
largo plazo, especialmente en términos de acumulacién de capital humano y
reduccion de la pobreza en las generaciones futuras.

El estudio realizado por Garganta y Gasparini (2015), tiene como objetivo
principal estimar el impacto de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) en las
tasas de formalizacion laboral en Argentina. Para ello, emplean una metodologia
que identifica a los trabajadores potencialmente elegibles segun su condicién
ocupacional, restringiéndose a los primeros tres deciles y con nivel educativo
maximo secundario. Luego, comparan las transiciones hacia trabajos formales
de trabajadores elegibles (con hijos) y no elegibles (sin hijos menores de 18
afos), evaluando su condicién de formalidad en el siguiente periodo. Utilizan
datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) entre 2005 y 2011, con
paneles cortos para comparar a las mismas personas en el tiempo. Los
resultados muestran que la introduccion de la AUH ha generado desincentivos a
la formalizacion laboral, reflejados en una caida de 8 puntos porcentuales en la
probabilidad de pasar de un trabajo informal a uno formal. Esto implica una
reduccion de entre el 28% y el 40% en la probabilidad de formalizacion para el
grupo de trabajadores afectados por el programa. Sin embargo, no se observan
evidencias de que la AUH genere incentivos a la informalidad laboral, lo que
sugiere que los efectos negativos sobre la formalizacién son mas pronunciados
gue los positivos sobre la informalidad.

El impacto de la AUH en la formalizacién laboral presenta heterogeneidades
significativas. Se observa que afecta tanto a hombres como a mujeres,
especialmente en el caso del empleo por cuenta propia, aunque no tiene un
efecto significativo en los asalariados informales ni en los desempleados.
Ademas, el impacto es mas fuerte en hogares mas grandes, que reciben
mayores transferencias debido a que la AUH se otorga por cada hijo. También
se destaca que el efecto es mas pronunciado en familias con hijos mas pequefios
y en aquellas que tienen un hijo con discapacidad, lo que sugiere una relacién
entre el monto de la transferencia y la intensidad del impacto. Es importante tener
en cuenta que el estudio no pudo basarse en un disefio experimental aleatorio,
por lo que se realizaron controles por caracteristicas observables y se llevaron a
cabo chequeos de robustez para validar los resultados obtenidos.
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Gaspariniy Cruces (2010) abordan el analisis del impacto distributivo de la AUH,
centrdndose en el efecto directo de la transferencia apenas unos meses después
de su implementacion. Utilizan datos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) y simulan escenarios con y sin AUH, evaluando diferentes condiciones de
elegibilidad. Los resultados muestran una disminucion en todos los indicadores
de pobreza y desigualdad, lo que permite una evaluacion de la focalizacion del
programa.

Por otro lado, Garganta (2019) se propone analizar el impacto distributivo de la
AUH, considerando tanto el efecto directo como el indirecto, relacionado con la
informalidad laboral, ademas de explorar potenciales mejoras. Utilizando datos
de la EPH de 2015, computa varios escenarios, incluyendo uno en el que se
mantiene la transferencia, pero se evitan los desincentivos a la formalidad
laboral. Los resultados muestran que la AUH contribuye a reducir la pobrezay la
desigualdad, pero sefialan que esta contribucion seria ain mayor si el programa
no introdujera desincentivos a la formalidad laboral. Este analisis destaca la
importancia de considerar los efectos indirectos y las posibles mejoras en el
disefio del programa para maximizar su impacto en la reduccion de la pobreza y
la desigualdad.
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CAPITULO Il

EVOLUCION DE LA ASIGNACION UNIVERSAL POR
HIJO

Sumario: Programas de Transferencia. - Asignacién Universal. - Asignacion Selectiva. -
Informalidad. — Antecedentes

En esta seccion se plantea el origen de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) y
sus modificaciones a través del tiempo. Ademds, se describiran las
caracteristicas y diferencias de los criterios de asignacion, selectiva y universal,
segun la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES, 2021).

En la Tabla N°2 se resume la clasificacién de los Programas de Transferencia.
En primer lugar, con respecto a las Asignaciones Familiares y la Asignacion
Universal por Hijo, la primera es una suma de dinero que ANSES paga ante
diferentes situaciones de la vida, como casamiento, embarazo, nacimiento o
adopcién de un hijo o hija, escolaridad, etc. Mientras que la Asignacion Universal
por Hijo es una suma mensual que se paga por cada hijo o hija menor de 18
afios que pertenece a un grupo familiar sin trabajo o que se desempefia en la
economia informal. En segundo lugar, la Asignacion por Hijo y la Asignacion
Universal por Hijo presentan diferencias. La primera es una suma de dinero
mensual que pueden cobrar las personas que trabajan en relacion de
dependencia por cada hijo o hija menor de 18 afios a su cargo. Sin embargo,
solo pueden cobrar este beneficio quienes tienen ingresos menores a los
establecidos por ley. Los ingresos se computan tanto en forma individual como
los del grupo familiar.

Por ultimo, la Asignacion por Ayuda Escolar y la Asignacion Universal por Hijo
tienen diferencias significativas. La primera es una suma que se paga una vez al
afo, en el mes de marzo, por cada hijo o hija que asista a la escuela inicial,
primaria 0 secundaria, ya sea una escuela publica o privada incorporada a la
ensefanza oficial. También se paga esta asignacion en el caso de hijos o hijas
gue asisten a escuelas especiales, de rehabilitacién o talleres protegidos para
personas con discapacidad. Si el hijo o hija es una persona con discapacidad, la
asignacion se seguira pagando incluso cuando sea mayor de 18 afios.
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La segunda, es una suma de dinero que mensualmente se liquida solo el 80%
del monto, porque el 20% restante unicamente se hace efectivo y se consolida
una vez al afo, si se cumple con los requisitos educativos (certificado de
escolaridad) y de salud?.

Las politicas contra la pobreza se pueden clasificar segun varios criterios. Sin
embargo, para fines de este trabajo se seleccionaron dos criterios relevantes. El
primero es el criterio de asignacion, que determina si las transferencias son
universales o de caracter selectivo. La segunda pauta es el criterio de
condicionalidad, que determina si existe una corresponsabilidad en la
transferencia.

TABLA N° 2. CLASIFICACION DE LOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS

Tipo de Condicionalidad

Condicionada No condicionada

Universal | Elobjetivo de la politicaesel | EI objetivo de la
universo de la poblacion, | politica es el universo
pero requiere una | de la poblacién y no
condicionalidad. Por lo | requiere una
general este tipo de | condicionalidad.
programas complementan
un beneficio del sector
contributivo.

Ejemplo: Subsidios a
la demanda por medio

de precios
subvencionados y la
Cr?terio .de devolucion del
Asignacion Impuesto al  Valor
Agregado.

Selectiva | Apunta un segmento de la [ Se destina a un
poblacion desfavorecida | segmento  de la
que es reconocida mediante | poblacion

un criterio de seleccion. | seleccionada
Ademas exige una | mediante algun
condicionalidad. criterio pero no se
requiere de ninguna
condicionalidad

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ANSES (2022).

Siguiendo con las consecuencias de la implementacion de la Asignacion
Universal por Hijo (AUH), es fundamental entender la informalidad laboral. Esta
puede definirse de varias maneras. Segun Paz, J. (2013), la informalidad puede

1 Contar con el plan de vacunacién obligatorio para menores de 7 afios y realizacion del control
sanitario
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ser concebida como un paso intermedio hacia el acceso a los puestos de trabajo
formales o como una oportunidad que proporciona ciertas ventajas, tales como
flexibilidad horaria y la posibilidad de adaptarse a las oportunidades que ofrece
el mercado, entre otras. Lo primero seria especialmente ventajoso para los
jovenes, y lo segundo para aquellos trabajadores que deben combinar el trabajo
remunerado con otro tipo de trabajo, como el doméstico no remunerado. Sin
embargo, la informalidad también puede ser considerada como una situacion de
exclusion para trabajadores que no encuentran un espacio en el mercado laboral
estructurado.

La informalidad laboral es una categoria relevante para analizar la estructura
productiva y los mercados de trabajo de los paises periféricos. La nocion
contribuye a caracterizar las condiciones de insercion ocupacional en
Latinoamérica. A grandes rasgos, pueden identificarse dos enfoques con
distintas conceptualizaciones asociadas a la informalidad laboral (Maurizio, Ry
Bertranou, F. 2012). Como lo expresa su nombre, el enfoque “laboral” o
“legalista” considera que el empleo informal es aquel en el que se evaden las
regulaciones ligadas al empleo, situacion que también comprende a los paises
periféricos. Desde este abordaje, los trabajadores no cubiertos por la legislacién
laboral componen el sector de empleo informal. Asimismo, desde este enfoque
se entiende que cierta deficiencia en la demanda de trabajo formal respecto de
la oferta laboral es lo que genera la necesidad, por parte de los trabajadores, de
aceptar puestos no protegidos por la normativa laboral (Beccaria y Groisman,
2007).

En los dltimos afios, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha
profundizado en la distincion entre empleo informal y empleo en el sector
informal. De acuerdo con Hussmanns (2004), el empleo en el sector informal y
el empleo informal refieren a aspectos diferentes de la “informalizacion” del
empleo y a diferentes objetivos para la elaboracion de politicas. Uno de los dos
conceptos no puede ser reemplazado por el otro. Sin embargo, los dos
conceptos necesitan ser definidos y medidos de manera tal que sean
consistentes y que uno pueda ser claramente distinguido del otro.

De acuerdo con la evidencia empirica sobre Argentina, existiria una relacion
cercana entre el empleo en el sector informal y el empleo informal. Las unidades
productivas del sector informal usualmente generan las ocupaciones que no
estan sujetas a las regulaciones laborales, identificandose como un mecanismo
empleado para reproducirse en el mercado.

Algunos impactos negativos de los programas de transferencias monetarias
condicionadas sobre el mercado laboral, segun Mario et al. (2013), son dos. En
primer lugar, desincentivos a participar en el mercado de trabajo (o, o que es lo
mismo, una busqueda laboral o un periodo de desempleo de mayor duracion).
En segundo lugar, los desincentivos a la registracion por parte del trabajador y
por ultimo presiones al alza de salarios.

Segun la teoria econOmica neoclasica, las politicas de transferencias
monetarias, al proveer un ingreso desvinculado de la actividad laboral,
desincentivan la busqueda de empleo (problema de riesgo moral) y, por lo tanto,
aumentan la duracion del desempleo. Esto generaria una distorsion en el
mercado laboral, dada por la interferencia que implicaria dicho subsidio en el
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libre juego de la oferta y la demanda, reduciendo asi la oferta de trabajo.
Gasparini y Cruces (2010) afirman que esta politica podria generar en algunas
personas un desincentivo al trabajo. Al sentirse mas comodos econémicamente,
algunas personas pueden elegir trabajar menos o, en el extremo, no hacerlo. De
esta manera, la transferencia monetaria elevaria el salario de reserva (el minimo
a partir del cual se esta dispuesto a trabajar), aumentando, a su vez, los costos
laborales de produccion (CENDA, 2010). En otras palabras, la transferencia
monetaria elevaria el ingreso no laboral, "aflojando” la restriccion presupuestaria
debido a un efecto ingreso. Si el ocio es un bien normal para el beneficiario,
entonces este podria reducir sus horas de trabajo (Alzta, M. L., et al 2010).
Incluso dentro del marco neoclasico, debe tenerse presente que la teoria sélo
predice una curva de oferta laboral que se vuelve hacia atrds (o0 de pendiente
negativa) solo a niveles elevados de ingreso. De modo que, para que un aumento
del salario (en este contexto, la transferencia) conduzca a una menor
participacion (solucion interior) en el mercado laboral (efecto desincentivo) o,
directamente, a la salida del mismo (solucién de esquina), el monto de la
transferencia deberia ser elevado (Maurizio y Bertranou 2012).

Otro impacto negativo atribuido a los programas de transferencia es el
desincentivo a la registracion o formalizacion de la relacidn laboral. En esta linea,
Gasparini y Cruces (2010) sostienen que la extension de las asignaciones a los
desempleados vy trabajadores informales constituye naturalmente un
desincentivo a la formalizacion. Si antes del nuevo programa un trabajador
estaba indiferente o tenia preferencias leves por formalizarse, la extension de las
asignaciones al empleo informal puede modificar esta ecuacién. Este efecto es
inevitable, siendo mayor cuanto mas grande es el monto del subsidio. Se asume
que la decision de formalidad o informalidad corresponde enteramente al
trabajador, quien decide en funcién de la diferencia entre el salario formal y el
informal.

En este marco, para que efectivamente se verifigue una preferencia por la
informalidad deberian observarse que el salario informal supere al formal. En
este sentido, suele argumentarse que el salario informal es mayor al formal, ya
gue los aportes patronales al sistema de seguridad social que tendria que hacer
el empleador en un contexto de formalidad, asi como también sus aportes
personales, serian apropiados, en su totalidad, por el trabajador, quien de este
modo elegiria voluntariamente la informalidad (Maurizio y Bertranou 2012). Al
respecto, es abundante la evidencia de segmentacion del mercado laboral
argentino por informalidad, que contradice el argumento de la preferencia por la
informalidad. Existe una brecha de ingresos laborales causada por la
informalidad laboral. En pocas palabras, los informales ganan menos por el mero
hecho de serlo (Beccaria y Groisman, 2007).

Cabe mencionar que el potencial desincentivo a la formalidad que podrian
implicar los programas de transferencias monetarias solo tiene sentido si su
percepcion resulta incompatible con hallarse registrado, en cuyo caso podria
preferirse una ocupacién informal junto con el programa a una ocupacion formal
sin el programa. De lo contrario, este potencial impacto negativo directamente
no podria admitirse racionalmente (Maurizio y Bertranou 2012). El tercer impacto
negativo que la teoria atribuye a los programas de transferencias monetarias es
el hecho de generar presiones al alza de salarios. Como se dijo, la transferencia
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monetaria llevaria a un aumento en el salario de reserva de los beneficiarios, es
decir, su costo de oportunidad. Como consecuencia de esta situacion, crecerian
los costos laborales de produccion (CENDA, 2010).

Estos impactos negativos descansan en argumentos significativamente
arraigados en la teoria marginalista (marshalliana, para mayor precision) del
mercado de trabajo y, por tanto, de la determinacion del salario real. Asi, las
decisiones empleo/desempleo o formalidad/informalidad serian enteramente
voluntarias y corresponderian enteramente al trabajador. De hecho, si el nivel de
empleo depende solamente del salario real, entonces los trabajadores pueden
garantizar el pleno empleo aceptando un salario lo suficientemente reducido. Del
mismo modo, como se mencion6 anteriormente, la decision de ser registrado o
no seria tomada por el trabajador. Sin embargo, una vez que se admite que el
nivel de empleo no depende Unicamente del salario real, se desvanece el
mercado de trabajo marshalliano como tal y, con él, la curva de oferta de trabajo
(CENDA, 2010).

En relacion a los impactos positivos, una posibilidad es que la mayor duracion
del desempleo, dada por el programa, mejore el emparejamiento entre las
caracteristicas del trabajador y el puesto de trabajo. Esto implicaria un aumento
en la estabilidad laboral y reduciria el flujo de empleo a desempleo. Un segundo
impacto positivo podria darse aun cuando el monto de la transferencia sea tal
gue genere efectivamente desincentivos a trabajar (es decir, cuando se esté en
un contexto de curva de oferta laboral con pendiente negativa): la transferencia
podria levantar barreras a la entrada a ciertas actividades o emprendimientos
productivos o bien activar decisiones que de otro modo no se tomarian (Martinez,
2004; Teixeira, 2010). En este sentido, el programa podria sustituir parcialmente
la falta de acceso al crédito. En tercer lugar, existen factores adicionales al nivel
de ingreso que influyen en la decision de participar en el mercado laboral, los
cuales podrian contrarrestar el efecto renta, propio de la transferencia. Algunos
ejemplos son las caracteristicas de la ocupacién (condiciones del puesto,
cantidad de horas de trabajo, tiempo de viaje al trabajo) y las necesidades de
realizar tareas hogarefias (Alzta, M. L., et al 2010). En cuarto lugar, las
condicionalidades podrian afectar la oferta laboral de los adultos. En patrticular,
el vinculo de los programas con la asistencia escolar reduce el costo de
oportunidad de estudiar y, por ende, disminuye la demanda de sustitutos del
estudio al tiempo que aumenta la de sus complementarios. Si trabajar sustituye
estudiar, el programa podria reducir la participacién laboral de los jovenes. De lo
contrario, el resultado podria ser distinto. Aun si se redujera la oferta laboral de
los jévenes, podria aumentar la participacion laboral total en la economia si los
adultos incrementan su participacion en una cuantia mayor (debido a la
reduccion del ingreso familiar).

Incluso, las condicionalidades pueden afectar la oferta laboral por si mismas. Por
un lado, al aumentar el tiempo necesario para cumplirlas, podrian reducir la
participacion laboral. Por otro lado, podria verificarse el efecto contrario ya que
el impacto positivo de las transferencias monetarias condicionadas en la
asistencia escolar de los nifios podria liberar tiempo previamente utilizado en el
cuidado de los nifios, reduciendo el costo de trabajar (Alzta, M.L.,et al 2010).
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Asimismo, si bien no se trata necesariamente de impactos positivos, puede haber
efectos indirectos o de equilibrio general. Es decir, impactos sobre aquellos
agentes que no reciben la transferencia pero que, de todos modos, se
encuentran relacionados con los beneficiarios a través de distintos canales
(Alzda, M. L., et al 2010). Por supuesto, los distintos impactos (positivos y
negativos) pueden estar interrelacionados (Maurizio y Bertranou 2012).

Finalmente, dos de los impactos negativos descritos anteriormente podrian, en
ciertas circunstancias, ser considerados como positivos. Primero, la caida en la
participacion en el mercado laboral podria ser positiva 0 negativa dependiendo
de cudl es el miembro del hogar que reduce su participacion y de la calidad del
puesto y el tipo de tarea a la que se renuncia (Maurizio y Bertranou 2012).
Familias extremadamente empobrecidas tienden a intensificar la participacion de
mujeres, nifos y jovenes en el mercado laboral, mayormente en trabajos
precarios y de baja remuneracion. En estos casos, la reduccion de la
participacion de estos individuos en el mercado de trabajo, debido al cobro de la
transferencia, deberia ser vista como algo positivo (Medeiros, M., et al 2008).

Mas aun, si se tienen en cuenta dos aspectos relacionados y verificados en la
evidencia empirica: los nifios y jovenes de hogares de bajos recursos necesitan
participar del mercado laboral y, por lo tanto, dejan la escuela. Pero los nifios y
jovenes cuyos padres tienen trabajos mas intensos (y, por ende, pueden dedicar
menos tiempo al hogar) evidencian rendimientos escolares mas bajos (Maurizio
y Bertranou 2012). Segundo, la suba de salarios no puede ser considerada
necesariamente negativa si se considera, entre otros, su rol como incentivo de
la demanda y, fundamentalmente, su efecto sobre las condiciones de vida de la
poblacion.

De los distintos impactos potenciales de los programas de transferencias
resefiados, se enfatizara el vinculo de los mismos con la informalidad laboral.
Garganta y Gasparini (2012) evaltan el efecto de la AUH en las transiciones
formalidad/informalidad. Concluyen que el programa tiene un significativo efecto
desincentivo de la formalizacion de los beneficiarios, al tiempo que no
encuentran evidencia de incentivos a la informalidad por parte de los asalariados
registrados. Concretamente, brindan elementos para explicar posibles incentivos
(desincentivos) a la informalidad (formalidad). Asimismo, como ellos mismos
seflalan, la existencia de brechas de ingresos a favor de los formales
contrarrestaria o al menos mitigaria cualquier mecanismo de incentivo a la
informalidad generado por la AUH. Con respecto a los trabajadores por cuenta
propia, es indudable que el programa podria estar ocasionando incentivos a la
no registracion. Este efecto podria ocurrir en el caso de los monotributistas
(efectivos o potenciales) quienes, al no contar con ningun tipo de asignacion
familiar, podrian elegir la informalidad.

El argumento fundamental en torno a la AUH y la posibilidad de que genera
desincentivos a la participacién en el mercado laboral y/o a la registracion por
parte del individuo en el sistema de seguridad social se basa en el hecho de que
los trabajadores registrados también cobran una asignacién por hijo. De hecho,
si un desocupado (o inactivo) o un asalariado no registrado logran acceder a un
trabajo formal, no solo seguiran cobrando una asignacion por hijo del mismo
monto de la AUH (pasa del régimen no contributivo al contributivo) sino que
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ademas obtendran toda una serie de beneficios adicionales, a saber: licencia por
maternidad, asignacion por nacimiento, adopcién y matrimonio, ayuda escolar
anual, cobertura de salud, beneficios previsionales, sueldo anual
complementario, vacaciones y premios. Por lo tanto, si bien la AUH reduce el
beneficio relativo de la formalidad, (Garganta y Gasparini, 2012), el disefio de la
misma garantiza que, la formalidad se prefiera a la informalidad.
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CAPITULO IV
DATOS Y METODOLOGIA

Sumario: Datos. — Metodologia. —

1. DATOS

Para analizar el posible efecto de la AUH sobre la informalidad laboral, se
utilizaron los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), llevada
a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de Argentina.
El disefio de rotacion de la EPH permite la creacion de paneles cortos, lo que
facilita el seguimiento de un mismo individuo durante un maximo de un afio y
medio. Especificamente, teniendo en cuenta el nimero de los hogares? incluidos
en la encuesta son relevados durante dos trimestres consecutivos, se retiran
temporalmente durante los dos trimestres siguientes y luego se incorporan
nuevamente durante dos trimestres adicionales sucesivos. Esto genera un
solapamiento del 50% en los paneles entre trimestres consecutivos y entre
trimestres idénticos correspondientes a afios inmediatamente consecutivos.
Para este trabajo, se construyeron paneles, cada uno incluyendo dos
observaciones de cada individuo/hogar correspondiente al primer semestre de
cada afo. Estos paneles abarcan el periodo 2008 al 2012, que son afios previos
a la implementacién de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) a fines de 2009,
y dos afios posteriores.

2. METODOLOGIA

El objetivo de este trabajo es estimar el efecto causal de la AUH en la
informalidad laboral. En ese sentido, nos enfrentamos al problema fundamental
de la inferencia causal, que plantea que es imposible observar al mismo individuo
en el estado de tratamiento (recibir AUH) y en el estado de control (no recibir
AUH).

2 Para ellos se utilizo el identificador propuesto por la EPH
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Para explicar dicho problema fundamental, podemos utilizar el modelo de
resultados potenciales (Rubin, 1974). Sean Y; un resultado de interés para el
individuo i, G; una variable binaria que indica que el individuo estéa tratado. Los
resultados potenciales para un individuo, segun su estado de tratamiento, son
Y;(1) siestatratado y Y;(0) si no lo esta. Cuando queremos medir el efecto causal
de una politica o intervencion sobre el resultado Y, el parametro de interés suele
ser el efecto promedio sobre los tratados (ATT, por sus siglas en inglés):

Tarr = E[Y;(1) = Y;(0)| G; = 1] @
Tarr = E[Yi(D] G; = 1] = E[Y;(0)] G; = 1] 2

Entre individuos tratados por la intervencién cuyo efecto causal pretendemos
medir, solo observamos Y;(1), mientras que Y;(0) es inobservable. Por lo tanto,
si solo contamos con informacién de los tratados, solamente podemos estimar
E[Y;(1)| G; = 1]. Este es el problema fundamental de la inferencia causal.

Las estrategias de inferencia causal consisten en estimar de manera apropiada
el término E[Y;(0)| G; = 1], para asi obtener un estimador de 7,;7. Esto es posible
si encontramos un grupo que es comparable en todas las caracteristicas y en
promedio a los individuos tratados, salvo por el hecho de que no recibe
tratamiento. Este se suele denominar “grupo de control”, que bajo supuestos
apropiados representa la situacion contrafactual en la que el grupo de tratados
no recibi6 tratamiento.

Las estrategias para identificar efectos causales suelen clasificarse en
experimentales y cuasi-experimentales. Las primeras consisten en conducir un
experimento que consiste en asignar de manera aleatoria el tratamiento entre
individuos, de manera tal que el grupo de tratamiento y el de control son
comparables en todo salvo en el estado de tratamiento. Las segundas suelen
utilizarse cuando no es posible realizar un experimento aleatorio, pero si existen
situaciones que generan condiciones similares, por lo que es posible medir
efectos causales. Esas situaciones se suelen denominar “experimento natural”.
En el presente trabajo, utilizaremos una estrategia cuasi-experimental:
Diferencias en diferencias.

El método de diferencias en diferencias requiere observar un grupo de
tratamiento y un grupo de control en, al menos, dos momentos del tiempo: antes
y después de que los tratados reciban el tratamiento. Un error comun es realizar
una comparacion simple antes y después del tratamiento e inferir conclusiones
causales a partir del resultado. El problema con ese enfoque es que ese calculo
incluye tanto el efecto del tratamiento como otros cambios en el tiempo, Gertler,
P. J., et al (2017). El método de diferencias en diferencias evita ese problema,
comparando la evolucion del resultado de interés del grupo que recibid
tratamiento con la evolucion de dicha variable de un grupo que no lo recibio.

La intuicién es presentada en la Figura N° 2, las lineas continuas representan la
evolucion observada del resultado de interés, para los grupos de tratamiento y
control. La linea punteada presenta la evolucion del resultado de interés que
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habria tenido el grupo tratado si no hubiera recibido tratamiento (no observado).
Noétese al calcular la diferencia “Después — Antes” para el grupo tratado se
obtiene (segmento AC), que no es igual al efecto del tratamiento (segmento AB),
puesto que incluye factores que varian en el tiempo (segmento BC).

FIGURA N° 2: EVOLUCION OBSERVADA DEL RESULTADO DE INTERES, PARA
LOS GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

y

B, > At
Grupo de
tratamiento :
________________________________ I )
Grupo de - »Ac
control E'

Pre Tratamiento Post

Fuente: Elaboracion propia

La solucién del método de diferencias en diferencias consiste en considerar en
el analisis a un grupo de control no tratado. La evolucion del resultado de interés
de este grupo debe representar apropiadamente la evolucién contrafactual del
grupo tratado en ausencia del tratamiento. En términos de la figura, el segmento
DE debe ser igual al segmento BC. Este es el supuesto fundamental del método
de Diferencias en diferencias, y se denomina “supuesto de tendencias paralelas”.
Entonces, bajo el supuesto de tendencias paralelas, en términos muestrales, el
estimador de diferencias en diferencias consiste en:

Tpp = (ﬁ;tyost - ﬁ;tare) - (lazcmst - .azgre)

Donde f},s; es la media muestral del resultado de interés del grupo tratado
después del tratamiento, fi;,,. es la media muestral del grupo tratado antes del
tratamiento, y fi;,s:, fpre SON lOs analogos para el grupo de control.

Para analizar el impacto de la AUH sobre la informalidad en el NOA de Argentina
se utilizé el método de Diferencias en Diferencias (DD). El estimador Minimos
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Cuadrados Ordinarios (MCO) se emplea como el estimador de diferencias en
diferencias condicional controlado por variables adicionales.

La especificacion de OLS, mediante el método de Diferencias en Diferencias es:

Yii = Bo + Pfipost + Byauh + Bs(auh * post) + e;; 3)

donde Y;; es el outcome de interés observado, en este caso indica la condicién
informal del individuo ocupado i en el tiempo t. Es una variable binaria que
identifica a los trabajadores potencialmente elegibles segun su condicion
ocupacional, en este caso si es informal, en un momento observado. Ademas, la
especificacion incluye variables facticas como auh y post, la primera variable
toma el valor uno si posee la AUH y la segunda adopta el valor uno si el individuo
se encuentra antes del tratamiento. Si bien en no es posible identificar quién
posee el beneficio a través de la EPH, la variable factica auh se construyé a partir
de datos observables en la encuesta, como trabajadores elegibles (con hijos) y
no elegibles (sin hijos menores de 18 afios).

En la Tabla N°Al se detallan las variables que se agregaron como controles,
entre ellas la edad, jefe de hogar, afios de educacion, informalidad, género, entre
otros. La razén de incluir estos controles es reducir el término de error de la
ecuacion (3).

Si ajustamos por los controles la ecuacién resulta:
Yie = Bo + Brauh; + Bopost, + Bz(auh x post) + B X + uy (4)

Los resultados esperados son cuatro, y esto nos permite resumir los coeficientes
observados para los tratados y control, antes y después del tratamiento. El
primero es la esperanza condicionada entre el grupo de tratados antes del
tratamiento, el mismo es igual a la siguiente expresion:

E(Yilauh; = 1,post, = 0) = By + B,

El segundo es la esperanza condicional entre el grupo de control antes del
tratamiento:

E(Y;¢|auh; = 0,post, = 0) = B,

El tercero es la esperanza condicional entre el grupo de tratados después del
tratamiento:

E(Yitlauh; = 1,post, = 1) = By + p1 + P2 + P53

Por ultimo, el cuarto es la esperanza condicional entre el grupo de control antes
del tratamiento:

E(Yi|lauh; = 0,post, = 1) = By + p1

Los resultados esperados se resumen en la Tabla N°3.
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TABLA N° 3. DATOS DE PANEL PARA EL GRUPO DE CONTROL Y TRATAMIENTO

Tratamiento Control Diferencia
Pre Bo + B2 Bo B
Post Bo + B1+ B2+p3 Bo + b1 B2 + B3
Diferencia B1 + B3 B Bs

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO V
RESULTADOS

Sumario: Estadisticos descriptivos para Argentina. - Estadisticos descriptivos para el NOA. -
Estadisticos descriptivos para Salta. - Resultados. -

En este capitulo se desarrollard un analisis de diferencias en diferencias
mediante una tabla que expone los valores pre y post tanto para tratados como
para control. En la columna Pre, se muestra la informacién del tratamiento y del
control, asi como la diferencia entre estos grupos. En la columna Post, se
presentan los mismos grupos y sus diferencias, por ultimo, la columna de
diferencia en diferencias y el p-value correspondiente para cada variable. Este
analisis se realizo teniendo en cuenta tanto al primer grupo de tratados y control
gue incluye a los trabajadores informales y desocupados de 18 a 75 afios, como
al segundo grupo que comparten las mismas caracteristicas, pero con la edad
de 25 a 55 afios. Con respecto a las variables de control que se utilizaran son
edad, jefe de hogar, afios de educacion, horas de trabajo, ingreso familiar,
hombre y salario por hora. Por ultimo, se expondran los resultados obtenidos
para Argentina, NOA y Salta

1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA ARGENTINA

La Tabla N°A5 muestra las estadisticas descriptivas para Argentina,
especificamente para individuos entre 18 y 70 afios. En cuanto a la variable
edad, los datos pre intervencion muestran que el grupo de tratamiento tenia un
promedio de 41,48 afios, mientras que el grupo de control tenia un promedio de
52,46 afios. Con respecto al valor de la primera diferencia, podemos observar
que es de -10,98 afios aproximadamente. Con respecto al periodo post
intervencion, el promedio de edad en el grupo de tratamiento fue de 41,85 afios
y en el grupo de control fue de 52,77 afios, con una diferencia de -10,92 afios,
aproximadamente. Para obtener el coeficiente de diferencia en diferencias,
vamos a restar ambas diferencias y obtendremos un valor igual a 0,06. Si
observamos el valor del p-value podemos concluir que el coeficiente no es
significativamente distinto de cero. Esto quiere decir que no se observan cambios
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en la variable edad debido a la intervencién. Este comportamiento de no
significancia también se observa en variables como hombre, que representa la
proporcion de individuos de género masculino, la variable jefe de hogar, afios de
educacion y salario por hora.

Para las horas de trabajo, el grupo de tratamiento pre intervencion trabajaba en
promedio 27,31 horas, comparado con 22,47 horas en el grupo de control, con
una diferencia de 4,83 horas. Post intervencion, las horas trabajadas fueron
27,01y 21,77 respectivamente, ambas poseen una diferencia de 5,23 horas. El
coeficiente de diferencias en diferencias es 0,403, que resulta ser significativo.
Finalmente, el ingreso familiar muestra que antes de la intervencion, el ingreso
promedio en el grupo de tratamiento era de 967,47. Mientras que, en el grupo de
control era de 865,19, con una diferencia de 102,28. Despueés de la intervencion,
estos valores cambiaron a 1013,33 y 891,13 respectivamente, con una diferencia
de 122,20. El coeficiente de diferencia en diferencias es 19,92, y este resulta ser
significativo. En definitiva, la mayoria de las variables analizadas no muestran
cambios significativos en los coeficientes de diferencia en diferencias, excepto
las horas de trabajo e ingreso familiar, que presenta un incremento significativo
en el grupo de tratamiento en comparacion con el control después del evento.
Esto indica que el cambio observado en el ingreso familiar probablemente no sea
al azar y podria atribuirse a la intervencion estudiada. Por esta razon estas
variables se incluyeron como control para asegurar un balance entre grupos de
tratamiento y control.

La Tabla N°A8 presenta estadisticas descriptivas para Argentina, considerando
a personas entre 25 y 55 afios de edad. En términos de la variable edad, sigue
manteniendo su significancia estadistica. Lo mismo ocurre con la variable
hombre, jefe de hogar, salario por hora y horas de trabajo, las mismas se
incluyeron como variables de control. Finalmente, el ingreso familiar, el
coeficiente que resulta de la diferencia en diferencias fue de 9,288, el cual no
posee significancia estadistica.

2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA EL NOA

En la Tabla N°A6 muestra estadisticas descriptivas para la region del NOA en
Argentina, para individuos entre 18 y 70 afios. En relacion a variable hombre, el
grupo de tratamiento pre intervencion tenia una proporcion de 0,4277 y el grupo
de control de 0,4631, con una diferencia de -0,0354. Después de la intervencion,
estas proporciones fueron de 0,4283 y 0,4581 para los grupos de tratamiento y
control, respectivamente, resultando en una diferencia de -0,0298. El coeficiente
de diferencias en diferencias es 0,005, sin significancia estadistica. Lo mismo se
obtiene para las variables como jefe de hogar, afios de educacion, salario por
hora.

Para la variable edad, antes de la intervencion, el grupo de tratamiento tenia un
promedio de 42,68 afios, mientras que el grupo de control tenia un promedio de
51,77 afnos, resultando en una diferencia de -9,086 afios. Posteriormente, en el
periodo después de la intervencion, el promedio de edad en el grupo de
tratamiento fue de 43,04 afios y en el grupo de control fue de 53,04 afios, con
una diferencia de -10,00 afios. El coeficiente de diferencia en diferencias es de -
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0,92, lo cual es significativamente distinto de cero. EI mismo resultado se obtiene
para la variable horas de trabajo e ingreso familiar. En definitiva, algunas
variables como la edad, las horas de trabajo y el ingreso familiar muestran
cambios significativos en la diferencia en diferencias. La edad presenta una
reduccion significativa en el grupo de tratamiento en comparacion con el control
después del evento. Las horas de trabajo también muestran un aumento
significativo en el grupo de tratamiento. El ingreso familiar muestra un aumento
significativo en el grupo de tratamiento en comparacion con el control después
del evento, indicando que este cambio probablemente no sea al azar y podria
atribuirse al evento o intervencion estudiada.

En la Tabla N°A9 presenta estadisticas descriptivas para el NOA, pero
considerando al segundo grupo que esta integrado por individuos entre 25 y 55
afos. En términos de edad, el grupo de tratamiento tenia una media de 40,57
afos antes y 40,28 afios después, mientras que el grupo de control tenia una
media de 43,78 afios antes y 44,15 afios después, resultando en una diferencia
en diferencias de 0,65, que resulta ser significativamente distinto de cero. Se
observa el mismo comportamiento en el ingreso familiar, el grupo de tratamiento
tenia una media de 770,82 antes y 837,15 después, en comparacion con el grupo
de control que tenia una media de 920,195 antes y 870,59 después. Donde el
coeficiente de diferencia en diferencias fue de 115,92. Con respecto al
coeficiente de diferencias de la variable hombre resulta ser no significativa, al
igual que jefe de hogar, afios de educacion, salario por hora y horas de trabajo.

3. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA SALTA

En la Tabla N°A7 presenta estadisticas descriptivas para la provincia de Salta,
considerando a personas entre 18 y 70 afios de edad. Empezando con el analisis
de la variable edad, el grupo de tratamiento tenia una media de 44,06 afios antes
y 43,73 afios después, mientras que el grupo de control tenia una media de 52,88
afos antes y 54,39 afios después. El valor del coeficiente de diferencias en
diferencias es de -1,84, el cual es significativamente distinto de cero. Lo mismo
se observa en la variable hombre, con un coeficiente de diferencia en diferencias
significativo que toma el valor de 0,01. En cuanto a las horas de trabajo, se
obtiene un coeficiente de diferencia en diferencias de 3,20 que también es
significativo. Finalmente, en la variable ingreso familiar, el mismo coeficiente fue
de 151,89, que también resultd ser significativo. El efecto contrario se observa
en otras variables como: jefe de hogar, los afios de educacién y el salario por
hora, todos poseen un coeficiente no significativo. En resumen, algunas variables
como la edad, el género, las horas de trabajo y el ingreso familiar muestran
cambios significativos en la diferencia en diferencias. La edad presenta una
reduccion significativa de -1,84 en el grupo de tratamiento en comparacion con
el control después del evento. El género muestra una leve diferencia significativa
de 0,01 en la proporcion de hombres entre los grupos. Las horas de trabajo
también muestran un aumento significativo de 3,20 en el grupo de tratamiento.
El ingreso familiar muestra un aumento significativo de 151,89 en el grupo de
tratamiento en comparacion con el control después del evento, indicando que
este cambio probablemente no sea al azar y podria atribuirse a la intervencion
estudiada.
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En la Tabla N°A10 muestra estadisticas descriptivas para Salta, considerando a
personas entre 25 y 55 afios de edad. Se observa que en el periodo Pre
intervencion, el grupo de tratamiento tenia una edad promedio de 40,87 afos,
mientras que el grupo de control tenia una edad promedio de 46,51 afios,
resultando en una diferencia de -6 afios. En el periodo Post intervencion, la edad
promedio fue de 40,77 afios para el tratamiento y 45,11 afos para el control, con
una diferencia de -5 afos. El coeficiente de diferencia en diferencias para la
variable edad es de 1,28, el cual posee significancia estadistica. Lo mismo ocurre
para la variable jefe de hogar e ingreso familiar. En cambio, se observan
resultados contrarios en variables como porcentaje de hombres en los grupos,
salario por hora y horas de trabajo. Esto significa que estas variables no
presentan cambios significativos después del evento, que en este caso es el
otorgamiento de la asignacion universal.

4. RESULTADOS

En esta seccidn, presentaremos los valores de las tablas con estadisticas
descriptivas y los efectos de estimar las ecuaciones (3) y (4). Cada especificacion
se replicara para dos grupos de diferentes rangos etarios. El primer grupo abarca
a las personas entre 18 y 70 afos, mientras que el segundo incluye a las
personas entre 25 y 55 afos.

Los resultados de la Tabla N°A2 sugieren que la Asignacion Universal por Hijo
(AUH) tiene un efecto positivo sobre la informalidad, pero no significativo en
ambas especificaciones, lo que sugiere que no hay un efecto adicional de la AUH
después del periodo de intervencion a nivel Argentina. Si hacemos este analisis,
pero para la region del NOA, la Tabla N°A3 la Asignacion Universal por Hijo
(AUH) tiene un efecto sobre la informalidad, pero como el coeficiente de la
interaccidon es negativo y no significativo en ambos modelos, lo que sugiere que
no hay un efecto adicional de la AUH después del periodo de intervencion. Por
altimo, la Tabla N°A4 presenta los resultados de las regresiones de diferencias
en diferencias para evaluar el impacto de la Asignacion Universal por Hijo sobre
la informalidad laboral en la provincia de Salta. En el andlisis de los resultados
sugiere que la implementacion de la AUH no tiene un efecto diferencial
significativo en la informalidad para ningan grupo.

En conclusién, los resultados indican que el tratamiento no es significativo en
ninguno de los modelos, sugiriendo que la implementacion de la AUH no tiene
un efecto diferencial significativo en la informalidad laboral después de su
implementacion, en comparacién con el periodo anterior a la AUH. Esto sugiere
que el impacto observado podria estar influenciado por otros factores no
captados en el analisis.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

La introduccion de la Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH)
en Argentina en octubre de 2009 represento un hito significativo en el panorama
de las politicas sociales del pais. Esta medida ampli6 el alcance de las
asignaciones familiares para abarcar a la mayoria de los hijos de trabajadores
informales y desempleados. Al ser una politica no contributiva, la AUH marcé un
cambio de paradigma en las politicas sociales argentinas, continuando la linea
iniciada por las moratorias y el Plan de Inclusion Previsional en 2004. Estas
iniciativas permitieron que aquellos sin suficientes aportes pudieran acceder a
una jubilacién, reconociendo asi que el desempleo y la informalidad laboral son
fendbmenos estructurales que van mas alla de las decisiones individuales.

Si bien la AUH ha sido ampliamente reconocida por sus efectos positivos en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad, algunos académicos han planteado
preocupaciones sobre su posible impacto en el mercado laboral, especialmente
al dirigirse a desempleados e informales. En particular, este estudio se centra en
la relacion entre la AUH y la informalidad laboral. Aunque se han identificado
posibles impactos positivos y negativos de los programas de transferencias
monetarias en el mercado laboral, en este caso encontramos que el diseiio de la
AUH no tiene efectos sobre la informalidad.

La metodologia utilizada para analizar el efecto de la AUH en la informalidad
laboral se basoé en el estimador de diferencias en diferencias, utilizando datos de
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) antes y después de la
implementacion del programa. Si bien en no es posible identificar quién posee el
beneficio a través de la EPH, la variable factica auh se construyo a partir de datos
observables en la encuesta, como trabajadores elegibles (con hijos) y no
elegibles (sin hijos menores de 18 afios). Los resultados obtenidos sugieren que,
controlando por otros factores, la AUH no tuvo un efecto estadisticamente
significativo en la informalidad laboral.
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Sin embargo, se destacan algunas variables macroestructurales como mas
relevantes en el analisis. Aunque se reconocen ciertas limitaciones en los
resultados, como la posible omision de factores relevantes y la baja variabilidad
de algunas variables explicativas, se plantea la necesidad de mejorar aspectos
del disefio de la AUH y optimizar los mecanismos administrativos para verificar
los ingresos de las personas. En Ultima instancia, la AUH representa una
continuacion del cambio de paradigma en las politicas sociales argentinas y
destaca la importancia de disefiar programas que fomenten tanto la proteccién
social como la expansion del empleo privado.

Como futura linea de investigacion, seria interesante explorar la relacion entre la
AUH y su impacto a largo plazo. El hecho de que la AUH influya en las decisiones
de las familias a largo podria proporcionar una comprension mas amplia de sus
efectos socioecondmicos. Este enfoque permitiria evaluar si la AUH ha tenido un
impacto en la dinamica del pais, contribuyendo asi a un debate mas completo
sobre los beneficios y desafios de las politicas de transferencias monetarias en
Argentina.
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ANEXO

TABLA N° Al. RESUMEN DE VARIABLES

Nombre Tipo Descripcion

Edad Numeérica Afos cumplidos

Hombre Binaria =1 si es hombre, =0 caso
contrario

Jefe de Hogar Binaria Si responde que es jefe
de hogar (=1)

Afos de educacion Numérica Afos de educacion
aprobados

Salario por hora Numérica Salario por horas, en
términos reales

Horas de trabajo Numérica Horas trabajadas en la
ocupacién principal

Ingreso familiar Numérica Ingreso familiar, en

términos reales

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH
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TABLA N° A2. RESULTADOS PARA ARGENTINA

Variable Dependiente

Informalidad
Rango Etario 25-55 afios 18-70 afos
Variables D) 2) D (2)
Auh 0,026*** 0,010* 0,041*** 0,036**
(0,000) (0,077) (0,000) (0,000)
Post -0,001 0,004 -0,002 -0,003
(0,861) (0,484) (0,852) (0,756)
auh_post 0,003 0,001 0,005 0,004
(0,605) (0,786) (0,292) (0,417)
Constante 0,128*** 0,306*** 0,009*** 0,09***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 191.520 191.423 277.758 277.667
Significatividad

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por EPH, 2008-2014.

Nota 1: Se realiza el andlisis para dos grupos, el primero se refiere a individuos entre 25 y 55 afios, el
segundo grupo se refiere a individuos entre 18 y 70 afios. Ambos consideran a trabajadores informales
o desocupados, en hogares sin integrantes con empleo formal y sin ningan tipo de educacién superior.
Las variables de control incluidas son: edad, edad al cuadrado, género, nivel educativo, jefe de hogar,
cantidad de hijos en el hogar, sector de actividad, dummies regionales y dummies temporales.
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TABLA N° A3. RESULTADOS PARA EL NOA

Variable Dependiente

Informalidad
Rango Etario 25-55 afos 18-70 afios
Variables (1) 2) D 2)
Auh 0,048*** 0,040*** 0,07*** 0,036*
(0,000) (0,004) (0,000) (0,000)
Post 0,029 -0,0021 0,029 0,006
(0,316) (0,843) (0,917) (0,372)
auh_post - 0,008 0,001 -0,015* -0,012
(0,486) (0,932) (0,085) (0,146)
Constante 0,137*** 0,200*** 0,111*** 0,335***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 35.853 35.853 51.252 51.252
Significatividad

** p<0,01; ** p<0,05; * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por EPH, 2008 a 2014

Nota 1: Se realiza el andlisis para dos grupos, el primero se refiere a individuos entre 25 y 55 afios, el
segundo grupo se refiere a individuos entre 18 y 70 afios. Ambos consideran a trabajadores informales
o desocupados, en hogares sin integrantes con empleo formal y sin ningan tipo de educacién superior.
Las variables de control incluidas son: edad, edad al cuadrado, género, nivel educativo, jefe de hogar,

cantidad de hijos en el hogar, sector de actividad, dummies regionales y dummies temporales.

61



TABLA N° A4. RESULTADOS PARA SALTA

Variable Dependiente

Informalidad
Rango Etario 25-55 afios 18-70 afios
Variables 1) 2 1) 2
Auh 0,06* 0,030 0,06*** 0,037**
(0,009) (0,170) (0,000) (0,059)
Post -0,007 0,022 -0,015 -0,017
(0,903) (0,290) (0,309) (0,216)
auh_post -0,019 0,019 -0,012 -0,012
(0,466) (0,443) (0,524) (0,506)
Constante 0,12*** 0,535*** 0,10** 0,60***
(0,002) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 5.681 5.680 8.453 8.453
Significatividad

*kk p<0,01; *% p<0705; * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por EPH, 2008 a 2014.

Nota 1: Se realiza el andlisis para dos grupos, el primero se refiere a individuos entre 25 y 55 afios, el
segundo grupo se refiere a individuos entre 18 y 70 afios. Ambos consideran a trabajadores informales
o desocupados, en hogares sin integrantes con empleo formal y sin ningdn tipo de educacién superior.
Las variables de control incluidas son: edad, edad al cuadrado, género, nivel educativo, jefe de hogar,
cantidad de hijos en el hogar, sector de actividad, dummies regionales y dummies temporales.
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TABLA N° A5. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA ARGENTINA (EDAD ENTRE 18 Y 70 ANOS)

Pre Post

Tratamiento ~ Control Diff Tratamiento Control Diff Diff-Diff p-value

Variables
(i) (ii) (i)-(ii) (iii) (iv) (iii)-(iv) [(iiD)-(iv)]- [(1)-(iD)]

Edad 41,48 52,46 -10,98 41,85 52,77 -10,92 0,06 (0,528)
Hombre 0,4419 0,4546 -0,0127 0,4407 0,4555 -0,0148 0,002 (0,646)
Jefe de hogar 0,5616 0,6499 -0,0883 0,5676 0,6606 -0,093 -0,004 (0,291)
Afos de 10,336 10,505 -0,169 10,584 10,698 -0,114 0,055 (0,142)
educacion
Salario por hora 3,9499 4,3757 -0,4258 4,1419 4,6515 -0,5096 0,0832 (0,140)
Horas de trabajo 27,3127 22,4783 4,8344 27,0171 21,7795 5,2376 0,403 (0,074)
Ingreso familiar 967,47 865,19 102,28 1013,33 891,13 122,20 19,92 (0,019)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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TABLA N° A6. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA EL NOA (EDAD ENTRE 18 Y 70 ANOS)
Pre Post

Tratamiento Control Diff Tratamiento Control Diff Diff-Diff p-value

Variables
(i) (ii) (i)-(ii) (iii) (iv) (iii)-(iv) [(iiD)-(iv)]- [()-(iD)]

Edad 42,6887 51,7750 -9,0863 43,0420 53,0437 -10,0017 -0,92 (0,001)
Hombre 0,4277 0,4631 -0,0354 0,4283 0,4581 -0,0298 0,005 (0,625)
Jefe 0,5692 0,6645 -0,0953 0,5793 0,6900 -0,1107 0,0154 (0,164)
Afos de 10,2472 10,7365 -0,4893 10,4756 10,8932 -0,4176 0,071 (0,424)
educacion
Salario por hora 2,9047 3,5713 -0,666 3,3024 3,7969 -0,4945 0,1715 (0,142)
Horas de trabajo 25,8191 22,8909 2,9282 25,8189 21,4163 4,4026 1,4743 (0,007)
Ingreso familiar 738,81 765,91 -27,1 817,47 742,69 74,78 101,88 (0,000)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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TABLA N° A7. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA SALTA (EDAD ENTRE 18 Y 70 ANOS)

Pre Post

Tratamiento  Control Diff Tratamiento  Control Diff Diff-Diff p-value

Variables
(i) (ii) (i)-(ii) (iii) (iv) (ii)-Gv) - [(iiD)-(v)1- [(1)-(iD)]

Edad 44,0658 52,88 -8,8142 43,7344 54,3967 -10,6623 -1,84 (0,004)
Hombre 0,4104 0,4528  -0,0424 0,4085 0,4347 -0,0262 0,01 (0,0162)
Jefe 0,5804 0,6528 -0,0724 0,5776 0,6929 -0,1153 -0,0429 (0,113)
Afos de educacién 11,471 11,9664 -0,4948 11,2511 11,4670 -0,2159 0,2789 (0,179)
Salario por hora 3,03 3,85 -0,82 3,26 3,78 -0,52 0,30 (0,411)
Horas de trabajo 27,91 25,14 2,27 27,35 21,36 5,99 3,20 (0,021)
Ingreso familiar 830,29 889,85 -59,56 855,84 780,62 75,22 151,89 (0,000)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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TABLA N° A8. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA ARGENTINA (EDAD ENTRE 25 Y 55 ANOS)

Pre Post

Tratamiento Control Diff Tratamiento Control Diff Diff-Diff p-value

Variables
(i) (ii) (i)-(ii) (iii) (iv) (iii)-Gv)  [(iii)-(iv)]- [()-(iD)]

Edad 39,92 43,28 -3,36 40,03 43,40 -3,37 0,0005 (0,996)
Hombre 0,4386 0,4687 -0,0301 0,4371 0,4753 -0,06 -0,008 (0,195)
Jefe 0,5479 0,6401 -0,0922 0,5530 0,6524 -0,0994 -0,007 (0,255)
Afos de 10,65 11,64 -0,99 10,91 11,76 -0,85 0,137 (0,004)
educacion
Salario por hora 4,0121 4,4963 -0,4842 4,2046 4,7194 -0,51 0,0306 (0,613)
Horas de trabajo 28,6974 29,8884 -1,191 28,4607 29,6011 -1,1404 0,0506 (0,865)
Ingreso familiar 1002,672 1086,597 -83,925 1049,295 1123,93 -74,635 9,288 (0,411)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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TABLA N° A9.

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA EL NOA (EDAD ENTRE 25 Y 55 ANOS)

Pre Post

Tratamiento Control Diff Tratamiento Control Diff Diff-Diff p-value

Variables
0] (ii) (ii)-(i) (iii) (iv) (iii)-(v) — [Gi)-(v)]- [(i)-(0)]

Edad 40,57 43,78 -3,21 40,28 44,15 -3,87 0,65 (0,010)
Hombre 0,4243 0,4566 -0,0323 0,4254 0,4822 -0,056 0,0245 (0,106)
Jefe 0,5497 0,6517 -0,102 0,5605 0,6887 0,1282 0,026 (0,082)
Afios de 10,60 11,62 -1,02 10,85 11,75 -0,9 0,11 (0,312)
educacion
Salario por 2,97 3,60 -0,63 3,33 3,81 -0,48 0,15 (0,300)
hora
Horas de 27,79 29,73 -1,94 27,74 29,07 -1,33 0,617 (0,396)
trabajo
Ingreso 770,82 920,195 25,66 837,15 870,59 54,66 115,92 (0,000)
familiar

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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TABLA N° A10.

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA SALTA (EDAD ENTRE 25 Y 55 ANOS)

Pre Post
Tratamiento Control Diff Tratamiento Control Diff Diff-Diff p-value
Variables
(i) (ii) (it)-(i) (iii) (iv) (iii)-(v)  [(W)-@v)]- [()-(iD)]

Edad 40,87 46,51 -6 40,77 4511 -5 1,28 (0,037)
Hombre 0,41 0,43 -0,02 0,40 0,43 -0,03 0,007 (0,832)
Jefe 0,56 0,66 -0,10 0,55 0,69 -0,14 0,029 (0,418)
Afos de 11,97 12,22 -0,25 11,67 12,50 -0,83 -0,583 (0,021)
educacion
Salario por 3,15 3,86 -0,71 3,36 3,77 -0,41 0,29 (0,545)
hora
Horas de 30,54 30,36 0,18 29,38 29,81 -0,43 -0,604 (0,740)
trabajo
Ingreso 867,43 997,39 -129,96 907,46 936,31 -28,85 101,10 (0,081)
familiar

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por INDEC
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